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Influencia del tipo de
jornada escolar en el peso
de las mochilas escolares

Influence of the kind daily

school stage in the weight
pupils rucksacks

RESUMEN

Objetivos. El objetivo del presente trabajo es analizar
el peso que los escolares entre 8 y 12 afios transportan
en sus mochilas, y si éste estd en relacién con

la distribucién de la jornada diaria escolar. Se pretende
también conocer las preferencias de los escolares

a la hora de transportar el material escolar.

Material y mérodo. El estudio se lleva a cabo en dos
Colegios de Primaria de la ciudad de Salamanca, uno
de ellos con jornada tinica o continua (s6lo mafanas)
y otro con jornadas de mafiana y tarde (jornada
partida). Participan en el mismo todos los alumnos
de 30,42, 5°y 6° curso de ambos centros. Los
estudiantes fueron pesados con y sin mochilas

y se les realizé una pequena encuesta que inclufa
distintas preguntas abiertas sobre el tipo de mochila,
la forma de trasportarla y el modo de llegar al colegio.
Asi mismo se realizé otra encuesta a los profesores

de los distintos cursos sobre su opinién en el tema de
estudio.
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ABSTRACT

Objectives. The main object of this work is to analyse the
weight that pupils between 8 and 12 years carry on their
rucksacks, and if is related to the allocation of the daily
school stage. It is tried to know the pupils’ preferences
when they carry their school equipment, as well.
Material and methods. This study carry out in two
Primary School in Salamanca, once with full working
day (mornings only) and the other with split shift
(mornings and afternoons). The students of 3.2, 4.2, 52,
and 62 classes of both centres take part in this study.

The students were weighing with and without rucksack,
and a little survey which included differents open
questions about the kind of rucksack, the way of carry it
and the way taht they go to the school. Another survey
was doing to the teachers about their opinions to this
study subject so as.

Results. The whole pupils studied is 203, their ages
among is 9,77 * 1,279 years, and the average body
weight is 38,8 = 9,15 kg. The average of the rucksack
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Resultados. El nimero total de alumnos estudiados es
203, su edad media es de 9,77 + 1,279 afios y su peso
corporal medio es de 38,8 + 9,15 kg. El peso medio

de la mochila de los escolares es 3,91 + 2,16 kg, siendo
superior en los estudiantes del colegio de jornada
continuada y estableciéndose diferencias estadisticamente
significativas. La relacién entre el peso del nifio y el peso
de la mochila presenta una media de 8,91 £ 4,58 %; del
total de la muestra s6lo el 23 % transporta una mochila
sobrecargada, si bien, este porcentaje supera el 50 %

en el colegio de jornada continua, estableciéndose
diferencias significativas entre los dos centros.
Conclusiones. La distribucién en la jornada escolar
(jornada continua-jornada partida) repercute
directamente en el peso de las mochilas, pudiendo

este hecho ser un factor de riesgo en la patologia
vertebral propia de los escolares.

PALABRAS CLAVE

Nifos; Mochilas; Escuela; Dolor vertebral.

Influencia del tipo de jornada escolar en el peso de las mochilas
escolares

weight is 3,91 * 2,16 kg, were highter in the full day
school pupils, and appear diferences statistically expressive.
The relationship between the child weigh and the
rucksack weigh present an average of 8,91 + 4,58 %;

of the total of the sample only the 23 % carry a heavy
rucksack, althought, this percentage exceeder the 50 %

in the full day school, and statistically expressive appear
when we compare both centers.

Conclusions. The school work allocation (full day
work-split shift) directly have repercusions on the rucksack
weigh,and its possible that it is a risk factor of typical

spine pathology of pupils.

KEYS WORDS

Child; School; Back pain; Student; Weight-bearing;
Adolescent; Body-weight.

INTRODUCCION

A lo largo de la etapa escolar de los individuos son
muchas las horas totales que emplean transportando su
material escolar. Para ello utilizan distintos tipos de mo-
chilas, lo que supone una considerable actividad diaria
del nifio’. La relevancia de este hecho, el de trasportar
un determinado peso varias veces al dia y alrededor de
180 dfas al afio, radica en que esta actividad se produce
durante el periodo de crecimiento y maduracién del
sistema locomotor.

Actualmente, esta preocupacién entre padres, profeso-
res y personal sanitario®”, se refleja en los distintos pro-
gramas de educacién sanitaria"®!?, con los que se pre-
tende prevenir, entre otros, los trastornos, las
alteraciones y/o las deformidades del esqueleto éseo''"".

En la bibliografia existe controversia en cuanto a los
efectos que el trasporte de peso produce en los nifios.
Hay autores que no contemplan la hipétesis de que la
patologfa vertebral esté originada por el peso de sus mo-
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chilas”'®!%; mientras que otros, y cada vez mds nume-
r0s0s2%2° afirman que el uso de las mochilas escolares
junto con un mobiliario inadecuado, son los principa-
les responsables de las algias vertebrales que aparecen en
los estudiantes?’?32>%7 | as{ como de las alteraciones en la
estdtica corporal®*?® y de la columna vertebral?!242>27,
Estos efectos son similares a los que produce la mani-
pulacién de la carga en adultos, cuya regulacién viene
determinada por normas legales”'.

A la hora de analizar c6mo trasportan los nifios el mate-
rial es necesario conocer cudl es la oferta que el mercado les
ofrece, en cuanto a tipos y modelos de mochila. Hace cua-
tro o cinco afios aparecié una alternativa a la mochila esco-
lar®, conocida como carrito escolar o mochila con ruedas.
Este elemento no sélo incrementaba la oferta, sino que mo-
dificaba ostensiblemente la forma de trasportar el material
escolar y, por lo tanto, las repercusiones que podria tener
sobre la patologfa a la que anteriormente referida.

Las recomendaciones recogidas entre los diferentes au-
tores prescriben que el tamafo de la mochila se ajuste a la

Fisioterapia 2005;27(1):6-15
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corpulencia del nifio'?, que se lleve en la espalda recayen-
do sobre la zona lumbar®? y ajustdndose a las curvas ver-
tebrales'. Ademds deberd poseer dos correas acolchadas
en los anclajes de los hombros®>*4, e incluso, serfa conve-
niente que tuviese un cinturén que se sujete a la cintura®,
para evitar la oscilacién de la carga y repartir el peso entre
los hombros y la zona lumbar. Otra consideracién im-
portante seria la distribucién del propio material escolar
en el interior de la mochila, de manera que el mds pesado
esté lo mds cerca posible y pegado al cuerpo®™.

En cuanto a los carritos escolares, que pesan mds que las
mochilas® y son poco manejables®, deben ser regulables
en altura para adaptarse a las dimensiones del nifio. Pese a
disefiarse la mochila de ruedas para disminuir la carga que
el nifio trasportaba sobre los hombros, son multiples las
alusiones a la patologfa de hombro, columna® y mufie-
ca'”¥ encontradas en la bibliograffa. En relacién con este
tipo de mochila, hay autores que aseguran que este siste-
ma permite trasportar mds peso y que deberfa ser utiliza-
do cuando el peso a trasportar es elevado®.

Respecto a la cantidad de peso del material escolar que
debe ser trasportado de una sola vez, la mayoria de las
referencias aluden a que este no deberfa superar el 10 %
del peso corporal del nifio??3:23:26:323740 sj bien algtn
autor lo eleva hasta el 15 %*!.

Otro aspecto importante en el estudio del trasporte
del material escolar, aparte del modelo de mochilay la
forma de trasportarla, es el tiempo que los escolares in-
vierten en dicha actividad; obviamente estd en relacién
directa con la distancia existente entre la vivienda y el
colegio y a la forma de realizar los desplazamientos.

Por tltimo justificar la realizacién de este trabajo, que
surge ante el interés de conocer, no sélo cual es la carga
que trasportan los escolares y cémo lo hacen, sino tam-
bién de comprobar si la nueva iniciativa de los curricula
actuales en educacién primaria, que tienden a reducir a
una sola jornada la actividad escolar, repercutird en la car-
ga que trasportan los estudiantes y, por lo tanto, podria
acentuar la patologia vertebral que se relaciona con ella.

Los objetivos del presente trabajo son los siguientes:

1. Estudiar cudl es el peso transportado en las mo-

chilas que utiliza una poblacién de escolares, y si éste
varia en funcién de la distribucién de la jornada escolar.
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2. Conocer los hdbitos de los escolares a la hora de
transportar su material escolar, en cuanto al tipo de
mochila que utilizan, la forma de transportarla; asf
como la manera de realizar los desplazamientos hasta el
colegio.

3. Recoger la opinién de los profesores de ambos cen-
tros del estudio acerca de si el peso de las mochilas es ex-
cesivo.

MATERIAL Y METODO

Se seleccionaron para el estudio dos Colegios de Edu-
cacién Primaria de la ciudad de Salamanca, uno con jor-
nada tinica (Colegio Publico Campo Charro) y otro con
jornadas de mafiana y tarde (Colegio Maestro Avila), a
partir de ahora, de “jornada partida”.

Participaron en el estudio todos los alumnos de los
cursos de 32, 4°, 52y 6° de Primaria de ambos cen-
tros. Las mediciones se llevaron a cabo durante el mes de
abril, del curso 2002-2003, y en dfas intermedios de la
semana (martes, miércoles y jueves).

Todos los estudiantes fueron pesados con y sin mochi-
la durante una de las dltimas clases de la manana, previo
ala orden de “recoger todas las cosas y meterlas en la mo-
chila como si ahora mismo nos fuésemos a casa”. Para to-
mar ambas mediciones se utilizé una bdscula electrénica
modelo Tefal Sensitive Computer 130/100 g.

Ademds, a los ninos se les pregunté sobre el tipo de
mochila que utilizaban y la forma en la que la traspor-
taban, as{ como la manera en que llegaban al colegio, y
si lo hacfan andando cuanto tiempo empleaban. Las
preguntas se formularon de forma abierta y se codifica-
ron segtin las categorfas reflejadas en la tabla 1.

Del mismo modo, se entregé al profesor-tutor respon-
sable de cada clase un pequefio cuestionario, con el ob-
jetivo de conocer la opinién que para ellos tiene el tema,
y que inclufa las siguientes cuestiones, todas ellas de ca-
rdcter abierto:

1. ;Cudntas clases distintas tienen los nifios en una
jornada escolar?

2. Numero de libros que deberian llevar por jornada.

3. ;Disponen los alumnos de un lugar donde dejar el
material escolar entre jornada y jornada?
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4. ;Cree que el peso que se transporta en las mochi-
las es excesivo?

5. ;Qué peso medio intuye puede ser transportado
por un alumno?

6. Sugerencias.

Para el andlisis estadistico se utilizé el paquete estadis-
tico SPSS versién 11.0. (Statistical Product and Service
Solutions) (Lizasoain)?°, se obtuvieron tablas de fre-
cuencia y contingencia de cada una de las variables de-
finidas, en relacién con la poblacién, la mochila y la car-
ga trasportada. Asf mismo se establecieron correlaciones
entre las distintas variables y los colegios del estudio.

RESULTADOS
Muestra

El ndmero total de alumnos estudiados es de 203, de
los cuales 90 estudiantes (22 de 32, 22 de 42,23 de 50y
23 de 6°) pertenecen al Colegio Campo Charro (jorna-
da continua) y los 113 restantes (40 de 32, 24 de 4° de,
23 de 52y 26 de 62) al Colegio Maestro Avila (jornada
partida) (tabla 2). Del total de la muestra 112 son ni-
fios y 91 nifias, siendo la distribucién mds homogénea
en el Colegio Campo Charro (44 nifios y 46 nifias) que
en el Maestro Avila (68 nifios y 45 nifias) (tabla 3). Los
sujetos tienen una edad media de 9,77 % 1,249 afos
siendo la mediana 10 y la moda 9 afios. El nifio mds
pequefo tiene 8 afios y el mayor 12 afios. Estadistica-
mente no existen diferencias significativas ni en cuanto
al sexo ni en cuanto a la edad entre ambos colegios.

Mediciones: peso-mochila

La media del peso de los nifios es de 38,8 £ 9,15 kg.
El peso minimo encontrado es de 25,4 kg y el mdximo
69,3 kg. La mediana es 37,0 kg. La media de ambos co-
legios es similar (Colegio Campo Charro 37,3 kg, Co-
legio Maestro Avila 37,0 kg) y no se han encontrado
diferencias estadisticamente significativas entre el peso
de los nifios y el colegio al que pertenecian.

El peso medio de la mochila es de 3,94 £ 2,16 kg y la
mediana es de 3,6 kg, siendo el peso méximo de 14 kg
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Tabla 1. Encuesta

1. ;Cémo vienes al colegio? (andando, en coche, en autobus,
otros)

2. Tiempo (en minutos) que tardas en llegar al colegio
(s6lo para los que vienen andando)

3. Tipo de mochila que utilizas (de asas, con ruedas,
con bandolera, no usa mochila)

4. Forma en la que llevas la mochila (de un asa, de las dos asas,
rodada, con la bandolera)

5. Quién lleva la mochila (el nifio, no el nifio)

Tabla 2. Distribucién de los alumnos por cursos y colegios

Niimero de alumnos
3.:7 4 0 5.0 6 0
Primaria  Primaria ~ Primaria  Primaria
Colegio Campo Charro
(jornada continua) 22 22 23 23
Colegio Maestro Avila
(jornada partida) 40 24 23 26
Total 62 46 46 49

Tabla 3. Distribucién de los alumnos por género y colegio

Nilmero de alumnos
Hombres Mujeres Total
Colegio Campo Charro
(jornada continua) 44 46 90
Colegio Maestro Avila
(jornada partida) 68 45 113
Total 112 91 203

y el minimo 0,8 kg. Al comparar los resultados por co-
legios, se encuentra que la media del peso de la mochila
es mayor en el Colegio Campo Charro (jornada conti-
nua) (5,15 * 2,06 kg), con una diferencia, en relacién al
Colegio Maestro Avila (jornada partida), de casi 3 kg
(2,74 £ 1,49 kg). Los resultados estadisticos son signifi-

Fisioterapia 2005;27(1):6-15
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Fig. 1. Peso medio de las mochilas (en kg) por curso y colegio.

Tabla 4. Estadisticos del peso de la mochila por tipo y colegio

Tipo mochila Colegio Media ~ Nimero DE
Asas Colegio jornada
continuada 5,1576 59 1,96497
Colegio jornada
partida 2,5654 78 1,27583
Total 3,6818 137 2,05620
Ruedas Colegio jornada
continuada 5,1767 30 2,28045
Colegio jornada
partida 50286 7 2,15539
Total 5,1486 37 2,22868
Bandolera  Colegio jornada
continuada 3,7000 1
Colegio jornada
partida 2,1800 5 0,85264
Total 2,4333 6 0,98319
Total Colegio jornada
continuada 5,1478 90 2,05783
Colegio jornada
partida 2,7356 90 1,48674
Total 3,9417 180 2,16041
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cativos (fig. 1). Al observar el peso de la mochila en las
diferentes clases se obtiene que el peso asciende con el
curso, es decir, son los alumnos de 62 curso de primaria
los que mayor peso transportan, hecho que se registra en
ambos colegios (fig. 1).

En el andlisis del peso de la mochila segtin el tipo de la
misma, se registra que las medias mds altas son las que
corresponden al peso de la mochila con ruedas, hecho
que aparece en ambos colegios, si bien, las medias entre
la mochila de asas y la mochila de ruedas en el Colegio
Campo Charro (jornada continua) son similares (ta-
bla 4). Con relacién a este a aspecto, sefialar que mien-
tras existen diferencias importantes entre colegios en el
peso de las mochilas de asas y bandolera, no aparecen sin
embargo en el peso de las mochilas con ruedas.

Respecto al porcentaje del peso corporal que supone el
peso de la mochila hemos observado que la media del
porcentaje del peso de la mochila en relacién al peso
del sujeto es de 8,91 % (+ 4,58 %) siendo el porcentaje
mdximo 23,93 % y el minimo 2,9 %. Comparando es-
tos resultados en los dos colegios, se ha encontrado que
al igual que el peso de la mochila, la media del porcen-
taje del peso de la mochila en relacién con el peso de
los nifios, es mayor en el colegio de jornada continuada
(11,03 % * 4,68 %) que en el de jornada partida
(6,8 % % 3,38 %).

Si se revisan los resultados por curso encontramos que
en 3°y 52 curso hay 17 nifios, en cada uno, y 10 alum-
nos en 4° curso que transportan un peso en su mochila
superior al 10 % de su peso corporal. En 62 curso, pese
a ser los que mayor peso transportan, solo dos de ellos
superan el 10 % del peso recomendado.

De estos resultados se deduce que en el 23,6 % de la
muestra, el peso de su mochila es superior al 10 % reco-
mendado por los diferentes autores y organizaciones
internacionales. Este hecho se acentia en el Colegio
Campo Charro (jornada continua) donde mds del 50 %
(51,1 %, 46 alumnos) de los alumnos llevaban la mo-
chila sobrecargada.

Encuesta escolares

En cuanto a la forma de llegar al colegio, la mayor
parte de los alumnos que estudiaban en el Colegio Cam-
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po Charro (jornada continua) acudian al colegio en co-
che (69 %), seguido de los que lo hacian andando
(21 %), en cambio, los escolares del Colegio Maestro
Avila (jornada partida), lo hacfan mayoritariamente an-
dando (48,7 %), seguidos de los que lo hacfan andando
(36 %) (fig. 2). Los resultados al comparar las variables
Forma de llegar al colegio y Colegio son estadisticamen-
te significativos.

Respecto al tiempo que tardaban en llegar al colegio,
solo se tuvo en cuenta a los nifios que lo hacfan cami-
nando (74 nifios, 36,5 % del total). El tiempo medio
de desplazamiento es de 11,88 minutos, siendo el mi-

Influencia del tipo de jornada escolar en el peso de las mochilas
escolares

nimo 2 minutos y el méximo 30 minutos. Estadistica-
mente no existen diferencias entre los colegios y el tiem-
po que los alumnos tardan en llegar a los mismos.
Segun el tipo de mochila utilizada, en ambos colegios
la mds usada es la mochila tradicional de doble asa. Cabe
destacar que en el Colegio Maestro Avila (jornada par-
tida) un 18 % de los nifios no usan mochila, mientras
que en Colegio Campo Charro (jornada continua) to-
dos los nifios llevan mochila. También resulta intere-
sante destacar el elevado uso de la mochila de ruedas
(33 %) por los alumnos del Colegio Campo Charro

(jornada continua) (fig. 3). Los resultados al comparar

Colegio Campo Charro
(jornada continua)

Fig. 2. Forma de llegar
al colegio.

[J Andando
[l Coche
W Autobus
E Otro

Colegio Maestro Avila
(jornada partida)

66 %

Fig. 3. Tipo de mochila
utilizada.

Colegio Campo Charro
(jornada continua)

[ Asas

M Ruedas
M Bandolera
E No usa

Colegio Maestro Avila
(jornada partida)
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las variables del tipo de mochila utilizada y el colegio,
fueron estadisticamente significativos, si bien, cuando
comparamos el tipo de mochila y la forma de llegar al
colegio, los resultaron no fueron significativos desde el
punto de vista estadistico. Tampoco se registran diferen-
cias estadisticamente significativas entre el tipo de mo-
chila y el peso de la misma, ni entre el peso y la forma de
los ninos de llegar al colegio.

En la forma de trasportar la mochila los resultados
fueron los que se cabria esperar en funcién del tipo de
mochila utilizada, prdcticamente la totalidad de los
alumnos que utilizaban una mochila de asas la traspor-
taban por las dos asas, los que utilizaban una mochila
con ruedas la trasportaban rodada y los del tipo bando-
lera lo hacfan de forma “bandolera”.

Y en cuanto a quien trasportaba la mochila, todos los
nifios excepto dos afirmaban que la mochila la traspor-
taban ellos mismos.

Encuesta profesores

Respecto al nimero de clases que los escolares tienen
al dfa, en ambos colegios son cinco clases distintas, con
la diferencia que en el colegio Maestro Avila (jornada
partida) desarrollan tres en jornada de mafiana y dos en
jornada de tarde.

En cuanto al ndmero de libros de texto y cuadernos
que los nifios deben trasportar diariamente, las opinio-
nes difieren entre ellos. Mientras que todos los profeso-
res del colegio Campo Charro (jornada continua) mani-
fiestan que los nifios deben de trasportar cinco libros y

Tabla 5. Peso de las mochilas (kg) estimado por los profesores
y peso real

Colegio Campo Charro Colegio Maestro Avila
Profesores (jornada continuada) (jornada partida)
Peso estimado ~ Peso real — Peso estimado ~ Peso real
Tutor 3° primaria 3-4 4,7 1 1,7
Tutor 4° primaria ~ NS/NC 3,3 NS/NC 2,1
Tutor 5° primaria 2 5,3 3 3,4
Tutor 62 primaria 3 7,1 2 3,8

Fisioterapia 2005,27(1):6-15
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sus respectivos cuadernos cada dia, los tutores del cole-
gio Maestro de Avila (jornada partida) tienen diferentes
opiniones; dos de ellos, los profesores de 32 y 5 curso,
coinciden con los del Campo Charro afirmando que
los alumnos tienen que llevar un libro por asignatura,
sin embargo el de 62 curso afirma que normalmente
solo tienen que trasportar dos, todos ellos contrastan
con el profesor de 4° curso que asegura que los alumnos
no deben llevarse normalmente ningtn libro a casa.

En ambos colegios, los alumnos tienen la posibilidad
de dejar los libros de texto y el resto del material en
los pupitres y, ademds, los alumnos del Colegio Maes-
tro Avila disponen de un armario para guardar el ma-
terial.

Ante la pregunta a los profesores de si crefan que el
peso que trasportaban los alumnos en sus mochilas es
excesivo, todos menos uno, responden afirmativamente.
En cuanto a las causas de la sobrecarga, varios profesores
coinciden en que los ninos trasportan normalmente ma-
terial innecesario, e incluso que son los padres los que
los incitan a llevarse todo el material diariamente a casa.
Respecto a las sugerencias propuestas por el profesora-
do para disminuir el peso de las mochilas, difieren en
cuanto al centro. Mientras que los profesores del colegio
con jornada partida proponen disefiar libros de texto de
menor peso y disponer de libros de apoyo en casa, los
profesores del colegio de jornada continuada sugieren
tener jornada partida para que los nifios hiciesen los de-
beres en clase, instruir a los padres, mandar solo ejerci-
cios copiados previamente en el cuaderno y disminuir
el material innecesario de la mochila.

Cuando se les pregunté sobre el peso que intufan que
los alumnos llevaban en sus mochilas, los resultados se
reflejan en la tabla 5, en todos los casos, pese a manifes-
tar que los niflos llevan las mochilas sobrecargadas, la es-
timacidn de los profesores es mucho menor al peso real.

DISCUSION

El uso de la mochila convencional (de dos asas) sigue
siendo la que con mayor frecuencia utilizan los escola-
res®, y los hdbitos en su trasporte se siguen manteniendo
correctos, es decir, es llevada sobre la espalda, con una
asa en cada hombro”42%3, Pese a ello, hemos encontrado
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diferencias significativas en cuanto al tipo de mochila
utilizada por los escolares de nuestro estudio, en relacién
con el colegio al que pertenecian. No disponemos de da-
tos suficientes para justificar este hecho, y parece un
contrasentido que el tipo de mochila con ruedas, dise-
fiada para descargar el peso durante el trasporte, se rela-
cione con un colegio en el que un alto porcentaje de los
alumnos no llegan al mismo caminando y, por tanto, el
tiempo que pasan trasportando el material escolar se re-
duce sensiblemente. Si bien, los resultados no apuntan
relacién estadistica alguna entre el tipo de mochila y la
forma en la que se llega al centro escolar. Luego parece
que el tipo de mochila tiene que ver mds con la moda
instaurada en un determinado entorno.

En cuanto al tipo de mochila hay un dato que nos ha
llamado la atencién y que conviene reflejar en esta dis-
cusidn, y es el porcentaje (18 %) de alumnos del cole-
gio Maestro Avila que no utilizan mochila. No podemos
asegurar la razén pero podria estar en relacién con que
19 de ellos pertenecfan a 42, curso en el que el tutor afir-
maba que los alumnos no tenfan por qué trasportar nin-
gtin libro a casa. Otra posible razén serfa que, al tratarse
de jornada partida, los nifios tinicamente trasportasen el
material durante el trayecto de la jornada de tarde, ya
que las mediciones se hicieron durante una de las dlti-
mas clases de la jornada de mafana.

Respecto al peso de la mochila los resultados contras-
tan con el pensamiento generalizado de que la mayorfa
de los nifios trasportan normalmente sus mochilas so-
brecargadasl’20’21’24’27, en nuestro estudio tan sélo el
23,6 % de la muestra lo hacfa. Si bien, en la compara-
cién entre colegios aparece un dato relevante e inquie-
tante, ya que en el colegio de jornada continua, si es
cierto que mds del 50 % de los alumnos trasportan mo-
chilas cuyo peso supera el 10 % recomendado de su
peso corporal. Este hecho apuntado en estudios ante-
riores se asemeja con los alumnos que, pese a tener una
jornada partida, permanecen en el colegio durante la
comida®. Al no hallarse diferencias entre el tipo de mo-
chila y el peso de la misma, ni entre la mochila y la for-
ma de llegar al colegio, pensamos que la sobrecarga en
la mochila se debe a la distribucién de la jornada esco-
lar en continua o partida, aunque esto podria tener
otros motivos como las diferencias en el plan de estu-
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dios, los libros de texto o el material accesorio utiliza-
dos®. En todo caso, los datos obtenidos en el colegio
Maestro Avila (jornada partida) no apuntan a que los
ninos lleven sus mochilas normalmente sobrecarga-
das”?, lo que contrasta con otros estudios®142021,27,

El hecho de que aparezcan resultados estadisticamen-
te significativos entre las variables, “forma de llegar al
colegio” y “colegio”, estd en que el colegio Campo Cha-
rro (jornada continua) forma parte de un proyecto pi-
loto iniciado hace varios afios por la Universidad de Sa-
lamanca, para acoger a los hijos de padres trabajadores
pudiendo complementarse asi con su jornada laboral.
Por otro parte, el colegio Maestro Avila, de caricter con-
certado, podria describirse como un centro de barrio al
que acuden los estudiantes de la zona. Esto justifica que
un alto porcentaje (el 78 %) de los alumnos del colegio
Campo Charro acudan al centro en algin tipo de tras-
porte de motor.

Otro dato que llama la atencién en el estudio es que,
pese a la opinién de los profesores de que los alumnos
van normalmente sobrecargados, desconocen por com-
pleto cual es el peso que trasportan. Y, en la mayor par-
te de los casos, no se han preocupado nunca en esta-
blecer una relacién entre el tipo de trabajo que mandan
para casa (si se necesita o no el libro de texto) y el he-
cho de que los nifios trasporten sus mochilas sobrecar-

gadas.

CONCLUSIONES

1. Los resultados obtenidos no determinan que, de
forma general, los nifios del estudio trasporten sus mo-
chilas sobrecargadas”', si bien, el hecho de desarrollar
la actividad escolar en una jornada tnica (jornada con-
tinua) repercute directa y sensiblemente en la cantidad
de peso que los nifios trasportan cada vez, y en ese caso
si sobrepasan el peso medio recomendado®!#20-21:27,

2. No podemos determinar que en la patologia ver-
tebral de nifos y adolescentes influya negativamente la
cantidad de peso que trasportan diariamente, pero si
bien esto fuese cierto?!?>*”%8 la modificacién en la jor-
nada escolar (de doble jornada o jornada partida a jor-
nada tnica o continuada) influird negativamente en la
repercusién sobre la misma.

Fisioterapia 2005;27(1):6-15
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3. Las campanas de educacién para la salud en es-
colares deberdn hacer hincapié en las posibles reper-
cusiones que sobre la estructura corporal del nifio
puede tener el trasportar diariamente cargas excesivas,
proponiendo para ello soluciones y estrategias de pre-

Influencia del tipo de jornada escolar en el peso de las mochilas
escolares
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En el afio 2005 la revista Fisioterapia publicard un nimero monogréfico sobre el tema “Discapacidad”.
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de 2005. De entre los articulos recibidos se seleccionardn aquellos que sean mds adecuados para su publicacion en la revis-
ta (primando los de corte empirico y los de puesta al dia sobre temas relativos a la discapacidad fisica).
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